SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 7/2024-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasiaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE GGG

B o pcncho JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom,
Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniam Okresného stdu Zilina &. k. CA-11C/21/2008-1418

z27.jina 2023 a ¢. k. CA-11C/21/2008-1427 zo 14. augusta 2023 a jeho vyzve zo 17. marca 2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 15. novembra 2023 domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor) uzneseniami Okresného sudu Zilina ¢&. k. CA-11C/21/2008-1418 z 27. juna 2023
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie vysSSieho sudneho turadnika®) a ¢. k. CA-11C/21/2008-1427
zo 14. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudcu“) a vyzvou na zaplatenie sudneho
poplatku zo 17.marca2023. Navrhuje napadnuté uznesenia okresného suadu a vyzvu
zo 17. marca 2023 zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel mal v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. CA-11C/21/2008, ktorého predmetom bolo ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy, procesné
postavenie zalovaného v 3. rade.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu ¢. k. 6Co0/4/2022-1358 z 26. oktobra 2022, ktorym bol
potvrdeny v napadnutej Casti prvoinStanény rozsudok ¢. k. 11C/21/2008-1254 z 18. maja 2021,



podal dovolanie samostatne aj stazovatel’ (dovolanie podal taktiez zalovany v 1. rade, ktory bol
suCasne pravnym zastupcom stazovatela v konani vedenom vSeobecnymi sudmi, pozn.).
Ked’ze stazovatel' sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatil spolu s podanim dovolania,
okresny sid mu adresoval vyzvu na jeho zaplatenie vsume 99,50 eur v lehote 10 dni
od jej doru¢enia. Predmetnd vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatela riadne dorucena
27. marca 2023, pricom lehota na zaplatenie sidneho poplatku uplynula 6. aprila 2023.

4. Nasledne vyssi sadny uradnik napadnutym uznesenim z 27. jina 2023 dovolacie konanie zastavil
podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
pretoze stazovatel naprieck vyzve sidu v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil,
pricom o nasledkoch jeho nezaplatenia bol nalezite pouceny.

5. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel' podal staznost’, v ktorej namietal, Ze hoci boli proti
rozsudku odvolacieho sudu podané dve dovolania zalovanym v 1. rade aj staZzovatel'om, dovolaci
stud bude o nich viest’ iba jedno dovolacie konanie. Sid mal preto vyzvat’ na zaplatenie sudneho
poplatku oboch dovolatel'ov spoloéne a nerozdielne. Zalovany v 1. rade zaplatil stidny poplatok
zapodané dovolanie, pretoze sa domnieval, Ze je chybne vyrubeny sudny poplatok
aj pre stazovatel'a. Sud vyrubil sidny poplatok na sumu 199 eur, preto bolo zrejmé, ze poplatkova
povinnost’ bola obom dovolatelom ulozena spolo¢ne anerozdielne, a nie tak, ako urcil sud
vo vyzve, a to kazdému dovolatel'ovi zvIast’.

6. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol ako nedovodnu
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6.1. V oddvodneni skonStatoval, ze zalovany v 1. rade a staZzovatel' podali dovolania samostatne,
viny defl a s uvedenim osobitnej pravnej argumenticie a dovodov na zruSenie odvolacieho
rozhodnutia. Std preto vyzval oboch dovolatelov na zaplatenie stidneho poplatku za podané
dovolania a hoci vypracoval iba jednu vyzvu s uloZzenim samostatnej povinnosti zalovanému
v 1. rade a st'azovatel'ovi, na iny postup nebol podl'a okresného sudu dany dovod, ked’ze vyzva bola
dorucovana iba pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory bol sucasne aj Zzalovanym v 1. rade.
Zdoraznil, ze ucelom vyzvy v zédkone o sudnych poplatkoch nie je ulozenie povinnosti zaplatit
sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, ked’Ze tito povinnost’ vyplyva zo zakona
a je podmienkou na to, aby sud mohol pokrac¢ovat’ v konani. Hoci dovolaci stid bude viest’ iba jedno
dovolacie konanie, dovolania by skiimal u kazdého z dovolatel'ov individudlne, ¢omu zodpoveda
aj poplatkovd povinnost. Zastaval nédzor, Ze zalovany v 1.rade a stazovatel' neboli zaviazani
na thradu sudneho poplatku spolo¢ne a nerozdielne (predmetom konania bolo urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy), apreto ich poplatkovd povinnost bola stanovend spravne, teda kazdému
individudlne za podanie dovolania v stanovenej dvojndsobnej sadzbe s prihliadnutim
na to, Ze dovolania boli podané elektronicky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu ajeho vyzve na zaplatenie stidneho poplatku
stazovatel’ podal ustavnl staznost. Opédtovne zopakoval, Ze hoci proti rozsudku odvolacieho boli
podané dve dovolania, dovolaci sid by o nich viedol iba jedno konanie. Konstatovanie okresného



sudu, Ze poplatkova povinnost' bola spravne stanovend kazdému z dovolatelov samostatne,
a nie spolo¢ne a nerozdielne, odporuje podla stazovatel'a samotnému obsahu vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, ked’Zze sud vyrubil sudny poplatok v sume 199 eur. Uvedené znamend, ze sidny
poplatok mali stazovatel' a zalovany v 1. rade zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne. Tymto postupom
okresného sudu doslo k poruseniu principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti a zasahu
do zékladného prava st'azovatela na sudnu ochranu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika z 27. jina 2023:

8. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sudu vydanym
vy$§im sidnym uradnikom ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika, kedZze ho uz meritérne preskiimal na zaklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnit’ ochranu
pravam stazovatel’a.

9. Z uvedeného dévodu ustavny sud ustavni staznost v cCasti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajliicej porusenie oznaCenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu sudcu zo 14. augusta 2023:

10. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa m0ze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

11. S ohladom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, ze pravo
na sudnu ochranu (pravo na pristup k stidu) nie je absolutne, ale v zadujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha podmienkam (v sulade s €l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi st napriklad procesnd subjektivita, zakonné lehoty, naleZitosti zaloby,
exceptio rei iudicatae (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka Ilitispendencie,
ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky stdneho konania. Ustava ani dohovor
negarantuji  pravo na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkove] povinnosti
v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k stdu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ €. 28249/95,
rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979, staznost
&. 6289/73, ako aj IV. US 144/04). Pravo na pristup k sudu mdze byt obmedzené alebo podmienené



splnenim réznych formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie suidneho poplatku
podl'a zdkona o sudnych poplatkoch, z ktorého vyplyva, za splnenia akych podmienok je mozné
poplatkovi povinnost' ukladat, pri¢om otdzka posudenia tychto podmienok patri do vylucnej
pravomoci vieobecného stidu (m. m. IV. US 144/04). Je preto vecou judikatiry vieobecnych studov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikécii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych
poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, III. US 441/2014). Na strane druhej
za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je mozné povazovat postup
vSeobecného sudu, na zaklade ktorého sa sporovej strane, resp. ucastnikovi konania odnime pravo
na sud a pristup k nemu bez toho, aby boli na to splnené zdkonné poziadavky (denegatio iustitiae).
Inymi slovami, ak vSeobecny sud zastavi (ukon¢i) sudne konanie z dovodu, ktory je tUstavne
adokonca i zakonne nekonformny, odnime strane civilného sudneho konania pravo na sud
(1. US 464/2010).

12. Ustavny std pritom vo svojej stabilizovanej judikatire konstantne opakuje, Ze aj rozhodovanie
vSeobecnych stdov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok musi mat’ zdkonny podklad
a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho postdenia situdcie predpisom
podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o stdnych poplatkoch. Ziroven musi
odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’ odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

13. Zasadna a v podstate jedina vyhrada stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu spociva
v tvrdeni, ze okresny sud mu znemoznil pristup k dovolaciemu sudu, ak bolo dovolacie konanie
vo vztahu k nemu zastavené. StaZzovatel’ je presvedceny, Ze vyzvou zo 17. marca 2023 bol spolu
so zalovanym v 1. rade zaviazany na uhradu stdneho poplatku spolo¢ne a nerozdielne, a preto
nesthlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze kazdému z dovolatel'ov vznikla poplatkova povinnost
samostatne.

14. Sudca okresného sudu v napadnutom uzneseni osobitne reagoval na identicki namietku
stazovatela uplatnentl v jeho staZnosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o zastaveni
dovolacieho konania, pricom zdoraznil, ze staZovatel' a Zalovany v 1.rade podali dovolania
samostatne, kazdy v iny den, a ako vyplyva aj z vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, kazdy z nich
podal dovolanie aj vinom rozsahu (body 11 a 12 napadnutého uznesenia). Napriek tomu,
ze konajuci std adresoval pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory bol zaroven sam Zzalovany
v 1. rade, len jednu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, z jej obsahu je zrejmé, ze nou kazdému
z dovolatelov ulozil poplatkovi povinnost osobitne. Ustavny sud sa sucasne presvedéil,
ze predmetna vyzva zo 17. marca 2023 obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zakonnou
pravnou Upravou na to, aby stazovatel (resp. jeho pravny zastupca) vedel a mohol sudny poplatok
za podané dovolanie zaplatit’ (suma stdneho poplatku, lehota na jeho zaplatenie a tiez poucenie
o nésledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti).

15. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné akcentovat, ze vyzva je poplatnikovi
zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch). Institut naslednej vyzvy teda umozituje
poplatnikovi zaplatit’ sudny poplatok este v dodatocnej lehote, ktort mozno z jej povahy oznacit
za lehotu na napravu. Vyzva na zaplatenie stdneho poplatku je teda do urcitej miery privilégiom,



pricom jej uUCelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit stdny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie, ked'ze samotnd poplatkovd povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona o stdnych
poplatkoch a je podmienkou na to, aby stiid mohol pokradovat’ v konani (obdobne III. US 196/2018,
1. US 379/2022, 1. US 152/2022, IV. US 186/2022).

16. Ustavny std dodava, e stazovatel' bol v dovolacom konani kvalifikovane pravne zastipeny,
na ¢o napokon upozornil aj samotny okresny sud, a teda mu museli byt zrejmé vsetky nésledky
spojené s nezaplatenim sudneho poplatku. Je pritom potrebné dodat’, Ze vzniknutej situacii mohol
stazovatel’ zabranit’ aj sam, pretoze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok zdsadne vznikne uz podanim
dovolania [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch] a suma stidneho poplatku (99,50 eur)
sa nejavi byt’ takd vysokd, aby predstavovala redlnu a objektivnu prekazku pristupu k dovolaciemu
sudu, pricom v pripade uspechu v spore si jeho ndhradu bolo mozné uplatiiovat’ v rdmci trov
konania. Rozhodnutie o zastaveni konania tak v danom pripade predstavovalo logicky a zékonny
nasledok nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Tento zdkonny nasledok sposobeny
procesnou pasivitou stazovatel'a vyplyva z § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a nepodlieha
pripadnej diskrécii vo veci konajuceho vieobecného sudu. Ustavny sid preto nepovazuje
za opodstatnent namietku st'azovatel’a o odopreti pristupu k dovolaciemu sudu.

17. Ustavny sad tak uzatvara, ze pokial’ si stazovatel’ svoju poplatkovi povinnost’ v stanovenej
lehote nesplnil, okresny sud nemal (za tychto okolnosti) ini moznost, nez dovolacie konanie
zastavit. Vzhl'adom na uvedené nevidi priestor na konstatovanie poruSenia zdkladného prava
stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom nezistil ani ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit’ pochybnost’ o tstavnej
konformite napadnutého uznesenia okresného stidu a rovnako ani jeho predchadzajicom postupe
spocivajlicom v zaslani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Z tychto dovodov preto odmietol
ustavnl staznost’ staZzovatela v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



